Analiza rzetelno$ci pomiarow

Niniejszg analize¢ wykonano w Systemie Zautomatyzowanego Tworzenia Opisu
Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023). W celu weryfikacji doktadnos$ci
pomiarowej testowanych zmiennych przeprowadzono analizg rzetelno$ci z wykorzystaniem
wspotczynnika Alfa Cronbacha (Cronbach, 1951) oraz wspotczynnika Omega McDonalda
(McDonald, 1999). Uzupeiajaco, na podstawie jednoczynnikowej analizy sktadowych
gtoéwnych (PCA), uwzgledniono rzetelnos¢ kompozytowg (CR; Joreskog, 1971; Fornell &
Larcker, 1981), rzetelno$¢ rhoA Dijkstry-Henselera (pA; Dijkstra & Henseler, 2015) oraz
przecietng wyodrebniong wariancje (AVE; Fornell & Larcker, 1981). Rzetelno$¢ analizowanych
skal oceniono tacznie, poréwnujac poziom spojnosci wewnetrznej poszczegolnych pomiarow.
Wszystkie analizowane pomiary miaty wysoka doktadnos¢ pomiarowg. Wartosci AVE dla skal
Intencja zakupu oraz Uzyteczno$¢ wskazuja na wysoki poziom trafnosci zbieznej. Pelne warto$ci
wspotczynnikdéw znajdujg si¢ w tabeli nr 1. W skrécie: Intencja zakupu (o = 0.87, ® = 0.87, CR
=0.91, pA =0.87, AVE =0.71); Uzyteczno$¢ (a = 0.87, ® = 0.87, CR=0.91, pA =0.87, AVE =
0.73). Analize rzetelnosci wykonano na N = 303 obserwacjach. Rezultaty tej analizy przedstawia

tabela nr 1 oraz rysunki od 1 do 2.

Tabela nr 1

Wyniki analizy rzetelnosci dla skal Intencja zakupu, UZytecznos¢

Skala o ® CR pA AVE M SD N
Intencja zakupu 0.87 0.87 0.91 0.87 0.71 2.76 1.03 4
Uzytecznosé 0.87 0.87 0.91 0.87 0.73 3.24 0.89 4

Nota. a.= Alfa Cronbacha; ® = Omega McDonalda; CR = rzetelno$¢ kompozytowa; pA = rzetelno$¢ rhoA Dijkstry-
Henselera; AVE = przecigtna wyodrgbniona wariancja. Wspoétczynniki rzetelnosci a, o, CR i pA powyzej wartosci
0.70 wskazuja na akceptowalny poziom doktadnosci pomiarowej analizowanej skali (im blizej 1, tym wigksza
doktadnos¢ pomiarowa). AVE powyzej wartosci 0.50 wskazuje na akceptowalny poziom trafnosci zbieznej; N =
Liczba pozycji testowych wchodzacych w budowe skali; M = Sredni poziom wynikéw pomiaru sktadowymi; SD =
Odchylenie standardowe wynikdw pomiaru sktadowymi.



Wykres nr 1
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Intencja zakupu
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacj¢ sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotnos$¢ statystyczng: *** p <.001.



Wykres nr 2
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Uzytecznosé
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacje sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotno$¢ statystyczng: *** p <.001.

Podsumowanie wynikoéw

Analize rzetelnosci wykonano w systemie SZTOS na probie 303 obserwacji przy uzyciu
wspotczynnikéw Alfa Cronbacha i Omega McDonalda oraz uzupelniajacych miar opartych na
jednoczynnikowej analizie sktadowych gtownych, obejmujacych rzetelnos¢ kompozytowa, rhoA
oraz AVE. Skale Intencja zakupu i Uzyteczno$¢ wykazywaty wysoka spojnos¢ wewnetrzng i
wysoka rzetelno$¢ kompozytowa; wartosci Alfa Cronbacha i Omega McDonalda byty rowne
0.87 dla obu skal, rzetelno$¢ kompozytowa wynosita 0.91, a rhoA przyjmowata wartos¢ 0.87.
Przecigtna wyodrebniona wariancja dla obu skal przekraczata 0.70, co wskazywato na wysoki

poziom trafno$ci zbieznej, przy czym Uzyteczno$¢ charakteryzowata si¢ nieco wyzsza AVE niz



Intencja zakupu. Podsumowujac, wszystkie analizowane pomiary wykazywaty wysoka

doktadnos$¢ pomiarow3.
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