Opis proby

Niniejszg analize¢ wykonano w Systemie Zautomatyzowanego Tworzenia Opisu
Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023). Wizualizacj¢ wynikow
przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu graficznego “ggplot2” (Wickham, 2016). Niniejsza
analiza ma na celu opis zmiennych i wystapien, a takze wyliczenie jaki stanowily one odsetek w
analizowanej probie. W celu weryfikacji czy te wystapienia sg tendencyjne lub przypadkowe
wykonano test Chi Kwadrat dla proporcji (Pearson, 1900). W celu wyliczenia czgstosci i
istotno$ci wystepowania poszczegolncyh wartosci zmiennych Ple¢, Edukacja, Wiek wykonano

seri¢ 3 analiz czestosci testem Chi Kwadrat.

Analiza zmiennej Ple¢ wykazala, ze liczebno$¢ jej poszczegdlnych poziomow
ksztattowata si¢ nastepujaco: Kobieta: n =173 (57.10%); Mezczyzna: n = 130 (42.90%), co
tacznie dato N = 303 wystapien (100%). Zaobserwowane rdznice w liczebnosciach kategorii
byty istotne statystycznie }*(1) = 6.10; p = 0.014. Zrdéznicowanie analizowanych wartosci byto
stabe, miara sily efektu ¢ (Phi) wyniosta warto$¢ ¢ = 0.14. W rozktadzie zdecydowanie
przewazala kategoria ,,Kobieta” (57.10%), najrzadziej za§ wystepowala kategoria ,,Mezczyzna”

(42.90%).

W przypadku zmiennej Edukacja stwierdzono, ze liczebnos¢ jej poszczego6lnych kategorii
ksztaltowala si¢ nastepujaco: Wyzsze: n = 171 (56.44%); Srednie: n = 130 (42.90%);
Podstawowe: n =2 (0.66%), co tacznie dalo N =303 wystagpien (100%). Roznice te okazaty si¢
istotne statystycznie y*(2) = 153.88; p < 0.001. Zréznicowanie analizowanych wartosci byto
silne, miara sily efektu V Craméra wyniosta warto$¢ V' = 0.50. W rozktadzie zdecydowanie
przewazala kategoria ,,Wyzsze” (56.44%), najrzadziej za§ wystepowala kategoria ,,Podstawowe”
(0.66%). Powyzej wartosci oczekiwanej (wynoszacej n = 101.00) znalazty sie kategorie: Srednie,

Wyzsze, natomiast ponizej niej znalazta si¢ kategoria: Podstawowe.

Rozktad zmiennej Wiek pokazal, ze liczebno$¢ jej poszczegdlnych wariantow ksztattowata si¢
nastepujaco: Od 20 do 29 lat: n =225 (74.26%); Od 30 do 39 lat: n =159 (19.47%); Od 40 do 51
lat: n =19 (6.27%), co tacznie dato N = 303 wystgpien (100%). Analiza testem chi-kwadrat
wykazata, ze roznice migdzy kategoriami byty istotne statystycznie ¥*(2) = 236.28; p < 0.001.



Zrbdznicowanie analizowanych warto$ci byto silne, miara sity efektu V Craméra wyniosta
warto$¢ V' =0.62. W rozktadzie zdecydowanie przewazata kategoria ,,0d 20 do 29 lat” (74.26%),
najrzadziej za§ wystepowala kategoria ,,0d 40 do 51 lat” (6.27%). Powyzej warto$ci
oczekiwanej (wynoszacej n = 101.00) znalazla si¢ kategoria: Od 20 do 29 lat, natomiast ponizej
niej znalazty si¢ kategorie: Od 40 do 51 lat, Od 30 do 39 lat. Wyniki analiz przedstawia seria
rysunkéw od nr 1 do nr 3.

Wykres nr 1

Czestos¢ i odsetek wystepowania wartosci zmiennej Ple¢
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Nota. Zrdznicowanie poziomoéw zmiennej Ple¢ bylo istotnie dalekie od wartosci oczekiwanej wynoszacej 50.00%
(czerwona linia). Wynik oszacowania testu Chi Kwadrat wyniost: ¥*(1) = 6.10; p = 0.014. Ciagta linia — oznacza
istotne zroznicowanie warto$ci zmiennej Pte¢. Czerwone wasy przy stupkach przedstawiajg 95% przedziat ufnosci
dla odsetka wystgpien danej kategorii. Naktadanie si¢ waséw dwoch kategorii oznacza brak istotnych réznic migdzy
nimi, natomiast ich rozlgczno$¢ §wiadczy o istotnych statystycznie réznicach.



Wykres nr 2
Czestos¢ i odsetek wystepowania wartosci zmiennej Edukacja
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Nota. Zrdéznicowanie poziomow zmiennej Edukacja byto istotnie dalekie od wartosci oczekiwanej wynoszacej
33.33% (czerwona linia). Wynik oszacowania testu Chi Kwadrat wynidst: y%(2) = 153.88; p < 0.001. Ciagta linia —
oznacza istotne zréznicowanie wartos$ci zmiennej Edukacja. Czerwone wasy przy stupkach przedstawiaja 95%
przedzial ufnosci dla odsetka wystapien danej kategorii. Naktadanie si¢ wasow dwoch kategorii oznacza brak
istotnych roéznic migdzy nimi, natomiast ich roztacznos$¢ swiadczy o istotnych statystycznie réznicach.



Wykres nr 3
Czestos¢ i odsetek wystepowania wartosci zmiennej Wiek
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Nota. Zrdznicowanie poziomow zmiennej Wiek bylo istotnie dalekie od wartosci oczekiwanej wynoszacej 33.33%
(czerwona linia). Wynik oszacowania testu Chi Kwadrat wyniost: y%(2) = 236.28; p < 0.001. Ciagta linia — oznacza
istotne zréoznicowanie wartosci zmiennej Wiek. Czerwone wasy przy stupkach przedstawiaja 95% przedziat ufnosci
dla odsetka wystgpien danej kategorii. Naktadanie si¢ waséw dwoch kategorii oznacza brak istotnych réznic miedzy
nimi, natomiast ich rozlacznos¢ §wiadczy o istotnych statystycznie réznicach.

Podsumowanie wynikow

Przeprowadzono seri¢ trzech analiz czestosci przy uzyciu testu Chi Kwadrat dla
proporcji, celem opisania rozkladow zmiennych Pte¢, Edukacja i Wiek oraz oceny, czy ich
wystapienia odbiegaty od rozktadu losowego. Badana proba byla nieco zdominowana przez
kobiety, najczesciej wyksztatcenie uczestnikow bylo wyzsze, a ich wiek w zdecydowane;j

wigkszosci byt w przedziale od 20 do 29 lat



Analiza rzetelno$ci pomiarow

Niniejszg analize¢ wykonano w Systemie Zautomatyzowanego Tworzenia Opisu
Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023). W celu weryfikacji doktadnos$ci
pomiarowej testowanych zmiennych przeprowadzono analizg rzetelno$ci z wykorzystaniem
wspotczynnika Alfa Cronbacha (Cronbach, 1951) oraz wspotczynnika Omega McDonalda
(McDonald, 1999). Uzupeiajaco, na podstawie jednoczynnikowej analizy sktadowych
gtoéwnych (PCA), uwzgledniono rzetelnos¢ kompozytowg (CR; Joreskog, 1971; Fornell &
Larcker, 1981), rzetelno$¢ rhoA Dijkstry-Henselera (pA; Dijkstra & Henseler, 2015) oraz
przecietng wyodrebniong wariancje (AVE; Fornell & Larcker, 1981). Rzetelno$¢ analizowanych
skal oceniono tacznie, poréwnujac poziom spojnosci wewnetrznej poszczegolnych pomiarow.
Wszystkie analizowane pomiary miaty wysoka doktadnos¢ pomiarowg. Wartosci AVE dla skal
Intencja zakupu, Uzyteczno$¢, Latwos¢ oraz Cele wskazuja na wysoki poziom trafhosci
zbieznej. Akceptowalny poziom AVE uzyskano dla skali Obawy. Pelne wartosci
wspotczynnikoéw znajduja si¢ w tabeli nr 1. W skrécie: Intencja zakupu (o = 0.87, ® = 0.87, CR
=0.91, pA =0.87, AVE =0.71); Uzytecznos¢ (a = 0.87, ® = 0.87, CR=0.91, pA =0.87, AVE =
0.73); Latwos¢ (o= 0.90, ® = 0.90, CR =0.93, pA = 0.90, AVE = 0.76); Cele (0. =0.91, ® =
0.91, CR=0.93, pA =0.91, AVE =0.73); Obawy (a = 0.86, ® = 0.86, CR = 0.90, pA = 0.86,
AVE = 0.64). Analiz¢ rzetelno$ci wykonano na N = 303 obserwacjach. Rezultaty tej analizy

przedstawia tabela nr 1 oraz rysunki od 1 do 5.

Tabela nr 1

Wyniki analizy rzetelnosci dla skal Intencja zakupu, Uzytecznosé, Latwosc, Cele, Obawy

Skala a [0) CR pA AVE M SD N
Intencja zakupu 0.87 0.87 0.91 0.87 0.71 2.76 1.03 4
Uzytecznos¢ 0.87 0.87 091 0.87 0.73 3.24 0.89 4
Latwos¢ 0.90 0.90 0.93 0.90 0.76 3.61 0.79 4
Cele 0.91 0.91 0.93 0.91 0.73 2.17 0.74 5
Obawy 0.86 0.86 0.90 0.86 0.64 2.79 0.71 5

Nota. o = Alfa Cronbacha; ® = Omega McDonalda; CR = rzetelno$¢ kompozytowa; pA = rzetelnos¢ rhoA Dijkstry-
Henselera; AVE = przecigtna wyodrgbniona wariancja. Wspotczynniki rzetelnosci a, o, CR i pA powyzej wartosci
0.70 wskazuja na akceptowalny poziom doktadnosci pomiarowej analizowanej skali (im blizej 1, tym wigksza
doktadnos$¢ pomiarowa). AVE powyzej wartosci 0.50 wskazuje na akceptowalny poziom trafnosci zbieznej; N =
Liczba pozycji testowych wchodzacych w budowe skali; M = Sredni poziom wynikéw pomiaru sktadowymi; SD =
Odchylenie standardowe wynikoéw pomiaru sktadowymi.



Wykres nr 4
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Intencja zakupu
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacj¢ sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotnos$¢ statystyczng: *** p <.001.



Wykres nr 5
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Uzytecznosé
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacj¢ sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotnos$¢ statystyczng: *** p <.001.



Wykres nr 6
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Latwosé
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacj¢ sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotnos$¢ statystyczng: *** p <.001.



Wykres nr 7
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Cele
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacj¢ sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotnos$¢ statystyczng: *** p <.001.



Wykres nr 8
Korelacje pomiedzy sktadnikami budujgcymi pomiar Obawy
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Nota. Rysunek przedstawia oszacowania wspolczynnikow korelacji Pearsona. Im blizej wartosci 1 (im wigksze
nasycenie zielonego koloru), tym silniejsze powigzanie migdzy sktadnikami testowymi. Diagonalne wartosci 1
wskazuja na korelacj¢ sktadnika z samym soba. Gwiazdki oznaczajg istotnos$¢ statystyczng: *** p <.001.

Podsumowanie wynikoéw

Analize rzetelnosci przeprowadzono na probie 303 obserwacji, stosujac wspotczynnik
alfa Cronbacha i wspotczynnik omega McDonalda oraz, na podstawie jednoczynnikowej analizy
sktadowych gtoéwnych, oceng rzetelnosci kompozytowej, rhoA i AVE. Wszystkie badane skale
wykazywaty wysoka doktadno$¢ pomiarows i dobrg spdjnos¢ wewnetrzng. Skale Intencja
zakupu, Uzyteczno$¢, Latwos¢ 1 Cele wykazaty wysoki poziom trathos$ci zbieznej oceniany
przez AVE, natomiast skala Obawy osiggne¢ta poziom AVE uznany za akceptowalny; rzetelnos¢

kompozytowa i rhoA dla wszystkich pomiaréw rowniez byly na wysokim poziomie. Ogdlnie



rzecz biorgc, przeprowadzone analizy potwierdzaty, ze zastosowane pomiary miaty odpowiednia

rzetelno$¢ do dalszych analiz.



Wstepna weryfikacja hipotezy analiza korelacji Pearsona dla zmiennych Obawy, Cele,

Latwos¢, Uzytecznosé, Intencja zakupu

Niniejszg analize i raport opisowy wykonano analogicznie jak wczesniej w Systemie
Zautomatyzowanego Tworzenia Opisu Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023).
Wizualizacje wynikow przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu graficznego “ggplot2”
(Wickham, 2016). W celu weryfikacji zaleznosci migdzy zmiennymi Obawy, Cele, Latwos$¢,
Uzytecznos¢, Intencja zakupu wykonano seri¢ analiz korelacji metodg Pearsona (Pearson, 1895).
Na analiz¢ parametryczng zdecydowano si¢ z powodu wzglednego spetnienia zalozenia o
normalnosci rozktadow wynikéw w analizowanych zmiennych. Interpretacje zakresu sity
zwigzku na podstawie 95% PU oparto na progach Cohena (1988). Analiza testem Pearsona

wykazatla, ze:

Wzrost wynikéw zmiennej Cele wigzal si¢ ze spadkiem wynikow zmiennej Obawy, r(301) = -
0.39; 95% PU [-0.48, -0.29]; p <0.001 (95% PU wskazywat na zakres sily zwigzku od stabej do

umiarkowanej)

Wzrost wynikéw zmiennej Latwos¢ wigzat si¢ ze spadkiem wynikéw zmiennej Obawy, (301) =
-0.29; 95% PU [-0.39, -0.19]; p < 0.001 (95% PU wskazywal na zakres sity zwigzku od stabej do

umiarkowane;j)

Wzrost wynikéw zmiennej Uzyteczno$¢ wigzat sie ze spadkiem wynikéw zmiennej Obawy,
r(301) =-0.45; 95% PU [-0.53, -0.35]; p < 0.001 (95% PU wskazywal na umiarkowang site¢

zwigzku)

Wzrost wynikow zmiennej Intencja zakupu wigzat si¢ ze spadkiem wynikéw zmiennej Obawy,
r(301) =-0.41; 95% PU [-0.50, -0.31]; p < 0.001 (95% PU wskazywal na umiarkowang site

zwigzku)

Wzrost wynikéw zmiennej Latwos¢ wigzat si¢ ze wzrostem wynikow zmiennej Cele, #(301) =
0.26; 95% PU [0.15, 0.36]; p < 0.001 (95% PU wskazywat na zakres sity zwigzku od stabej do

umiarkowanej)

Wzrost wynikdéw zmiennej Uzyteczno$¢ wigzat si¢ ze wzrostem wynikoéw zmiennej Cele, 7(301)

=0.60; 95% PU [0.52, 0.67]; p <0.001 (95% PU wskazywat na umiarkowang site zwigzku)



Wzrost wynikow zmiennej Intencja zakupu wigzat si¢ ze wzrostem wynikow zmiennej Cele,
r(301) = 0.63; 95% PU [0.56, 0.70]; p < 0.001 (95% PU wskazywal na umiarkowang site

zwigzku)

Wzrost wynikéw zmiennej Uzyteczno$¢ wigzat si¢ ze wzrostem wynikow zmiennej Latwosc,
r(301) = 0.48; 95% PU [0.39, 0.56]; p <0.001 (95% PU wskazywal na umiarkowang site

zwigzku)

Wzrost wynikéw zmiennej Intencja zakupu wigzat si¢ ze wzrostem wynikow zmiennej Latwosc,
r(301) =0.35; 95% PU [0.25, 0.45]; p < 0.001 (95% PU wskazywat na zakres sity zwigzku od

stabej do umiarkowane;)

Wzrost wynikdéw zmiennej Intencja zakupu wigzat si¢ ze wzrostem wynikoOw zmiennej
Uzytecznos¢, r(301) = 0.72; 95% PU [0.66, 0.77]; p < 0.001 (95% PU wskazywat na zakres sity
zwigzku od umiarkowanej do mocnej). Rezultaty analizy przedstawia tabela nr 2 oraz rysunek nr

9.

Tabela nr 2
Wyniki analizy korelacji Pearsona migdzy zmiennymi: Obawy, Cele, Latwosé¢, Uzytecznosé,

Intencja zakupu

Zmienna 1d. 1 2 3 4
Obawy 1
Cele 2 -(0.39 ***
Latwos¢ 3 -0.29 *** 0.26 ***
Uzyteczno$é 4 -0.45 *** 0.60 *** 0.48 ***
Intencja zakupu 5 -0.4]1 *** 0.63 *** 0.35 *** 0.72 ***

Nota. Liczba obserwacji w analizie wynosita N = 303; * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.



Wykres nr 9

Wizualizacja relacji miedzy zmiennymi Obawy, Cele, Latwosé, Uzytecznosc¢, Intencja zakupu

Nota. A = Obawy, B = Cele, C = Latwos¢, D = Uzyteczno$é, E = Intencja zakupu
Im ciemniejszy kolor zielony = Bardziej dodatnia korelacja; Im ciemniejszy kolor czerwony =
Bardziej ujemna korelacja. Ciagla linia - oznacza istotny zwigzek mi¢dzy zmiennymi. Rysunek

bazuje na uzyskanych oszacowaniach wspotczynnikéw korelacji Pearsona



Por6éwnanie korelacji migdzy grupami

Dodatkowo poréwnano wspotczynniki korelacji miedzy dwiema grupami wyznaczonymi przez
zmienng Pte¢: Kobieta oraz M¢zczyzna. R6znice miedzy wspotczynnikami korelacji oceniono z
wykorzystaniem transformacji Fishera z (Fisher, 1921; Cohen et al., 2003). Interpretacj¢ zakresu
sity zwigzku na podstawie 95% PU oparto na progach Cohena (1988). Analiza wykazala, ze:

Sita korelacji migdzy zmiennymi Latwos¢ i Uzytecznos¢ roznita si¢ istotnie miedzy grupami. W
grupie Mezczyzna zaobserwowano istotnie silniejszg dodatnig korelacje (7viezczyma = 0.57; 95%
PU [0.44, 0.67]; p <0.001; 95% PU wskazywal na umiarkowang site zwigzku) niz w grupie
Kobieta (rkobiera = 0.38; 95% PU [0.25, 0.51]; p <0.001; 95% PU wskazywat na zakres sity
zwigzku od stabej do umiarkowanej). Test roznicy: z = -2.04; p = 0.041. Bezwzgledna réznica
miedzy korelacjami wynosita |Ar| = 0.18, co wskazuje na matg réznice praktyczng. Pozostatych 9
porownan wspotczynnikow korelacji nie okazato si¢ istotnych statystycznie. Rezultaty analizy

przedstawia tabela nr 3 oraz rysunek nr 10.

Tabela nr 3

Porownanie korelacji Pearsona miedzy grupami zmiennej Plec

Zmienna 1 Zmienna 2 r Kobieta 95% PU Kobieta r Mgzczyzna 95.% PU
Mezczyzna
Obawy Cele -0.36 *** -0.48,-0.22 -0.47 *** -0.59,-0.33 1.17
Obawy Latwosc¢ -0.28 *** -0.41,-0.14 -0.26 ** -0.41,-0.09 -0.21
Cele Latwosc¢ 0.17 * 0.03,0.31 0.36 *** 0.20,0.50 -1.74
Obawy Uzytecznosc¢ -0.43 *** -0.55,-0.30 -0.46 *** -0.58,-0.31 0.26
Cele Uzyteczno$é 0.56 *** 0.45,0.66 0.64 *** 0.53,0.73 -1.11
Latwosc¢ Uzytecznosc¢ 0.38 *** 0.25,0.51 0.57 *** 0.44,0.67 -2;(04
Obawy Intencja zakupu  -0.48 *** -0.58,-0.35 -0.37 *** -0.51,-0.21 -1.15
Cele Intencja zakupu = (0.58 *** 0.47,0.67 0.69 *** 0.59,0.77 -1.64
Latwos¢ Intencja zakupu = (0.32 *** 0.18,0.45 0.38 *** 0.22,0.52 -0.52
Uzytecznosc Intencja zakupu  0.76 *** 0.68,0.81 0.69 *** 0.58,0.77 1.26

Nota. r = wspoélczynnik korelacji w grupie; Liczebno$ci w analizie wynosity: n Kobieta = 173 i n M¢zczyzna = 130;
95% PU w kolumnach grup oznacza 95% przedziat uthosci dla wspotczynnika korelacji w danej grupie,
wyznaczony z wykorzystaniem transformacji Fishera; z = statystyka testu r6znicy miedzy niezaleznymi
wspolczynnikami korelacji po transformacji Fishera; gwiazdki przy wartosciach r oraz z oznaczaja poziom
istotnosci: * p < 0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.



Tabela nr 4

Lgczona macierz korelacji Pearsona: dolny trojkgt = Kobieta, gorny trojkgt = Mezczyzna

Obawy Cele Latwosé Uzytecznos¢ Intencja zakupu
Obawy - -0.47%%* -0.26** -0.46%** -0.37%%*
Cele -0.36%** - 0.36%** 0.64%** 0.69%**
Latwosé -0.28%** 0.17* - 0.57%*** 0.38%***
Uzytecznosé -0.43%%* 0.56%*** 0.38%*%* - 0.69%**
Intencja zakupu -0.48%** 0.58*** 0.32%** 0.76*** -

Nota. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
Wykres nr 10

Wizualizacja relacji miedzy zmiennymi Obawy, Cele, Latwosé, Uzytecznosé, Intencja zakupu w
podziale na grupy zmiennej Plec

Kobieta Mezczyzna

Nota. A = Obawy, B = Cele, C = Latwos¢, D = Uzytecznosc¢, E = Intencja zakupu

Im ciemniejszy kolor zielony = Bardziej dodatnia korelacja; Im ciemniejszy kolor czerwony =
Bardziej ujemna korelacja. Ciagla linia - oznacza istotny zwigzek migdzy zmiennymi. Lewy
panel przedstawia wyniki dla grupy Kobieta , a prawy panel przedstawia wyniki dla grupy

Mezczyzna . Rysunek bazuje na uzyskanych oszacowaniach wspotczynnikow korelacji Pearsona



Podsumowanie wynikow analizy korelacji

Przeprowadzono analizg korelacji w catej probie, w ktorej stwierdzono szereg istotnych
zaleznos$ci migdzy zmiennymi opisujacymi postawy wobec pojazdow autonomicznych. Przede
wszystkim zweryfikowano wstgpnie postawione w pracy hipotezy. H1: Wzrost postrzeganych
celow z wykorzystaniem pojazdow autonomicznych wigzal si¢ ze wzrostem pomiarow
akceptacji tej technologii zostata potwierdzona, poniewaz Cele korelowaly dodatnio z miarami
akceptacji. Hipoteza H2: Wzrost obaw przed pojazdami autonomicznymi wigzat si¢ ze spadkiem
pomiaréw akceptacji tej technologii zostata potwierdzona, poniewaz Obawy korelowaly ujemnie
z miarami akceptacji. Hipoteza H3: Ple¢ moderowata zwigzek pomiedzy tatwoscia korzystania z
technologii pojazdéw autonomicznych a ich uzytecznos$cig zostata wstgpnie potwierdzona w
analizie korelacji, gdyz zwigzek migdzy Latwoscig a Uzyteczno$cig byt silniejszy u me¢zczyzn

niz u kobiet.



Model wplywu zmiennej Obawy, Cele na wyniki zmiennej Latwos¢.

Niniejszg analize i raport opisowy ponownie wykonano w Systemie Zautomatyzowanego
Tworzenia Opisu Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023). Wizualizacje
wynikow przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu graficznego “ggplot2” (Wickham, 2016).
Dla zmiennej Latwo$¢ przeprowadzono wielozmiennowg analize¢ regres;ji liniowej (Fisher,
1922). W analizie wzigto udzial N = 303 badanych obserwacji. Ze wzgledu na odbieganie
testowanego modelu dla wynikow Latwos¢ od zalozen modelu regresji, poddano t¢ zmienng
procedurze normalizacji. W celu wyboru najlepszej metody normalizujacej zmienng Latwo$¢
wykonano seri¢ przeksztatcen tej zmiennej szeregiem metod normalizujacych. Wykorzystano w
tym celu pakiet jezyka R bestNormalize (Peterson, 2021). Analiza wykazala, ze najlepsze
wlasciwosci normalizacyjne zwracata technika boxcox. W poréwnaniu do innych popularnych
przeksztalcef, metoda ta zwrdcita najnizsza wartos¢ statystyki dopasowania, P/df = 31.37.
Zmienng ta wyrazono w postaci znormalizowanej (wzgledem $redniej wynoszacej 0 1 odchylenia
standardowego rownego 1). Procedurze normalizacji poddano réwniez zmienne wyjasniajace.
Do testowanego modelu zostata przeliczona wizualna diagnostyka w pakiecie performance
(Liidecke et al., 2021), jest ona umieszczona w zatgczniku A do niniejszej analizy. Ocena
statystyczna testowanego modelu wykazata istotne przewidywanie, F(2, 300) = 18.68; p < 0.001.
Model wyjasniat umiarkowang cze¢$¢ zmiennosci wynikéw zmiennej Latwos¢, czyli okoto 11%
(10% po skorygowaniu); R>=0.11, adj.R> = 0.10. Oba predyktory uwzglednione w modelu
okazaly sie istotne statystycznie. Analiza wykazata, ze przewidywany przez model regresji
$redni poziom zmiennej Latwos¢ wynosit M = 0.00. Szczegodtowa analiza poszczegolnych

predyktoréw w modelu wykazata nastepujace rezultaty:

Najsilniejszym predyktorem zmiennej Latwos¢ okazala si¢ zmienna Obawy, wykazujaca
umiarkowany ujemny zwigzek z wynikami (B = -0.25; t = -4.28; p < 0.001; B =-0.25, 95%PU =
[-0.37; -0.14]). Sita tego predyktora nie rdznila si¢ jednak istotnie od pozostalych istotnych
zmiennych w modelu (naktadajace si¢ 95% przedzialy ufnosci dla wspotczynnikow ). Istotny
statystycznie zwigzek ze zmienng Latwos$¢ odnotowano réwniez dla: Cele (B=0.14;t=2.46; p

=0.015; p=0.14, 95%PU = [0.03; 0.26]).



Rezultaty oszacowan testowanego modelu przedstawia tabela nr 5. Wizualizacje wynikow
bazujacych na oszacowaniach testowanego modelu przedstawia seria wykreséw od nr 11 do nr

13

Tabela nr 5

Wptyw zmiennych Obawy, Cele na poziom wynikow zmiennej Latwos¢

Zmienne w B se. ¢ DPUI GPUL  p B8 DPL2 GPL2
modelu
Stala 000 005 000 011 01l 1000 NA NA NA
Obawy 025 006 428 037  -0.14 <0001 -025 -037  -0.14
Cele 014 006 246 003 026 0015 014 003 026

Nota. B = Niestandaryzowany wspotczynnik regresji; s.e. = blad standardowy dla B ; t = Statystyka t studenta; DPU
= Dolny przedziat ufno$ci; GPU = Gorny przedziat ufnosci; DPUL / GPU1 = 95% przedziaty ufnosci dla B; p =
Istotnos¢ statystyczna; B = Standaryzowany wspotczynnik regresji; DPU2 / GPU2 = 95% przedzialy ufnosci dla 3;
NA = Brak oszacowan standaryzowanych dla wspotczynnika stalej modelu regresji.

Wykres nr 11

Wplyw zmiennej Obawy na zmienng Latwos¢

tatwosé
o

-

2-

Obawy

R?=0.06

Nota. Ciagla linia - oznacza istotny wptyw predyktora.



Wykres nr 12

Wplyw zmiennej Cele na zmienng Latwos¢

Cele

R2?=0.02

Nota. Ciagla linia - oznacza istotny wplyw predyktora.



Wykres nr 13

Wplyw zmiennych Obawy, Cele na poziom wynikow zmiennej Latwos¢

Obawy

Cele

0.2 0.0 0.2
Sita i kierunek wplywu predyktorow

Nota. Wasy btedow przedstawiaja 95% przedziaty ufnosci dla oszacowania B. Linie zachodzace na siebie
przedstawiaja w przyblizeniu brak réznic miedzy predyktorami we wptywie na poziom Latwos¢. Natomiast, linie
nie zachodzace na siebie przedstawiaja w przyblizeniu istotne roznice we wptywie predyktorow na poziom zmiennej
Latwosc¢.

Model wplywu zmiennej Obawy, Cele na wyniki zmiennej Uzytecznos¢.

W celu wyjasnienia zmiennej Uzyteczno$¢ przeprowadzono wielozmiennowg analize
regresji liniowej (Fisher, 1922). W analizie wzi¢to udziat N = 303 badanych obserwacji. Ze
wzgledu na odbieganie testowanego modelu dla wynikow Uzytecznos$¢ od zatozen modelu
regresji, poddano t¢ zmienng procedurze normalizacji. W celu wyboru najlepszej metody
normalizujacej zmienng Uzyteczno$¢ wykonano seri¢ przeksztalcen tej zmiennej szeregiem
metod normalizujagcych. Wykorzystano w tym celu pakiet jezyka R bestNormalize (Peterson,

2021). Analiza wykazata, ze najlepsze wlasciwosci normalizacyjne zwracata technika boxcox. W



poréwnaniu do innych popularnych przeksztatcen, metoda ta zwrdcita najnizszag warto$¢
statystyki dopasowania, P/df = 14.53. Zmienna ta wyrazono w postaci znormalizowanej
(wzgledem $redniej wynoszacej 0 1 odchylenia standardowego réwnego 1). Procedurze
normalizacji poddano rowniez zmienne wyjasniajace. Do testowanego modelu zostata
przeliczona wizualna diagnostyka w pakiecie performance (Liidecke et al., 2021), jest ona
umieszczona w zalaczniku A do niniejszej analizy. Analiza regresji wykazata istotne
przewidywanie, F(2, 300) = 107.57; p < 0.001. W odréznieniu od modelu dla zmiennej Latwos¢
(R*=0.11), uwzglednione predyktory wyjasnialy znaczng cze$¢ wariancji zmiennej
Uzytecznosé, tj. okoto 42% (41% po skorygowaniu); R* = 0.42, adj.R*> = 0.41. Oba predyktory
uwzglednione w modelu okazaly si¢ istotne statystycznie. Analiza wykazata, ze przewidywany
przez model regresji $Sredni poziom zmiennej Uzyteczno$¢ wynosit M = 0.00. Analiza oszacowan

poszczegbdlnych predyktordw przyniosta nastepujace wyniki:

Najwigkszg site przewidywania zmiennej Uzyteczno$¢ uzyskata zmienna Cele, dla ktorej
odnotowano bardzo silny dodatni zwigzek (B = 0.50; ¢ = 10.44; p < 0.001; B = 0.50, 95%PU =
[0.40; 0.59]). Sita tego predyktora byta istotnie wigksza niz pozostatych istotnych zmiennych w
modelu (roztaczne 95% przedziaty ufnosci dla wspotczynnikoéw ). Istotny wplyw na zmienng
Uzytecznos¢ wykazano takze w przypadku: Obawy (B =-0.27; t=-5.68; p <0.001; B =-0.27,
95%PU = [-0.36; -0.18]). Rezultaty oszacowan testowanego modelu przedstawia tabela nr 6.
Wizualizacje wynikow bazujacych na oszacowaniach testowanego modelu przedstawia seria

wykresoOw od nr 14 do nr 16

Tabela nr 6

Wplyw zmiennych Obawy, Cele na poziom wynikow zmiennej UzZytecznos¢

Zmienne v B s.e. t DPUl  GPUI ) B DPU2  GPU2
modelu
Stata 000 004 000  -009 009 1000 NA NA NA
Obawy 027 005  -568  -036 -0.18 <0.001 -027 -036  -0.18
Cele 050 005 1044 040 059 <0.001 050 040  0.59

Nota. B = Niestandaryzowany wspotczynnik regresji; s.e. = blad standardowy dla B ; t = Statystyka t studenta; DPU
= Dolny przedziat ufnosci; GPU = Gorny przedziat ufnosci; DPU1 / GPU1 = 95% przedziaty ufnosci dla B; p =
Istotno$¢ statystyczna; B = Standaryzowany wspoétczynnik regresji; DPU2 / GPU2 = 95% przedziaty ufnosci dla f;
NA = Brak oszacowan standaryzowanych dla wspolczynnika stalej modelu regres;ji.



Wykres nr 14

Wplyw zmiennej Obawy na zmienng UZytecznos¢

Uzytecznosc

Obawy

R#=0.10

Nota. Ciagla linia - oznacza istotny wplyw predyktora.



Wykres nr 15

Wplyw zmiennej Cele na zmienng UzZytecznos¢

Uzytecznosc

Cele

R?=0.27

Nota. Ciagla linia - oznacza istotny wplyw predyktora.



Wykres nr 16

Wptyw zmiennych Obawy, Cele na poziom wynikow zmiennej UZytecznos¢

Obawy

Cele

-0.4 0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
Sita i kierunek wplywu predyktorow

Nota. Wasy btedow przedstawiaja 95% przedziaty ufnosci dla oszacowania B. Linie zachodzace na siebie
przedstawiaja w przyblizeniu brak réznic miedzy predyktorami we wptywie na poziom Uzyteczno$¢. Natomiast,
linie nie zachodzace na siebie przedstawiajg w przyblizeniu istotne rdznice we wptywie predyktorow na poziom
zmiennej Uzyteczno$ce.

Model wplywu zmiennej Obawy, Cele na wyniki zmiennej Intencja zakupu.

W celu wyjasnienia zmiennej Intencja zakupu przeprowadzono wielozmiennowg analizg
regresji liniowej (Fisher, 1922). W analizie wzi¢to udziat N = 303 badanych obserwacji. Ze
wzgledu na odbieganie testowanego modelu dla wynikéw Intencja zakupu od zatozen modelu
regresji, poddano t¢ zmienng procedurze normalizacji. W celu wyboru najlepszej metody
normalizujacej zmienng Intencja zakupu wykonano seri¢ przeksztatcen tej zmiennej szeregiem
metod normalizujagcych. Wykorzystano w tym celu pakiet jezyka R bestNormalize (Peterson,

2021). Analiza wykazata, ze najlepsze wlasciwosci normalizacyjne zwracata technika boxcox. W



poréwnaniu do innych popularnych przeksztatcen, metoda ta zwrdcita najnizszag warto$¢
statystyki dopasowania, P/df = 8.31. Zmienng ta3 wyrazono w postaci znormalizowanej
(wzgledem $redniej wynoszacej 0 1 odchylenia standardowego réwnego 1). Procedurze
normalizacji poddano rowniez zmienne wyjasniajace. Do testowanego modelu zostata
przeliczona wizualna diagnostyka w pakiecie performance (Liidecke et al., 2021), jest ona
umieszczona w zalaczniku A do niniejszej analizy. Analiza regresji wykazata istotne
przewidywanie, F(2, 300) = 114.58; p < 0.001. Podobnie jak w przypadku modelu dla zmiennej
Uzytecznos¢, uwzglednione predyktory wyjasnialy znaczng cze$¢ wariancji zmiennej Intencja
zakupu, tj. okoto 43% (43% po skorygowaniu); R* = 0.43, adj.R*> = 0.43. Oba predyktory
uwzglednione w modelu okazaly si¢ istotne statystycznie. Analiza wykazata, ze przewidywany
przez model regresji $Sredni poziom zmiennej Intencja zakupu wynosit M = 0.00. Analiza

oszacowan poszczeg6Olnych predyktorow przyniosta nastepujagce wyniki:

Najwigkszg site przewidywania zmiennej Intencja zakupu uzyskata zmienna Cele, dla ktorej
odnotowano bardzo silny dodatni zwigzek (B =0.56; t=11.91; p <0.001; B = 0.56, 95%PU =
[0.47; 0.65]). Sita tego predyktora byta istotnie wigksza niz pozostalych istotnych zmiennych w
modelu (roztaczne 95% przedziaty ufnosci dla wspotczynnikow ). Istotny statystycznie zwigzek
ze zmienng Intencja zakupu odnotowano rowniez dla: Obawy (B =-0.20; t =-4.24; p <0.001; B
=-0.20, 95%PU = [-0.29; -0.11]). Rezultaty oszacowan testowanego modelu przedstawia tabela
nr 7. Wizualizacje wynikéw bazujacych na oszacowaniach testowanego modelu przedstawia

seria wykreséw od nr 17 do nr 19

Tabela nr 7

Wplyw zmiennych Obawy, Cele na poziom wynikow zmiennej Intencja zakupu

Zmienne v B s.e. t DPUl  GPUI ) B DPU2  GPU2
modelu
Stata 000 004 000  -009 009 1000 NA NA NA
Obawy 020 005 -424  -029 0.1 <0.001 -020 -029  -0.11
Cele 056 005 1191 047 0.65 <0001 056 047  0.65

Nota. B = Niestandaryzowany wspotczynnik regresji; s.e. = blad standardowy dla B ; t = Statystyka t studenta; DPU
= Dolny przedziat ufnosci; GPU = Gorny przedziat ufnosci; DPU1 / GPU1 = 95% przedziaty ufnosci dla B; p =
Istotno$¢ statystyczna; B = Standaryzowany wspoétczynnik regresji; DPU2 / GPU2 = 95% przedziaty ufnosci dla f;
NA = Brak oszacowan standaryzowanych dla wspolczynnika stalej modelu regres;ji.



Wykres nr 17

Wplyw zmiennej Obawy na zmienng Intencja zakupu

Intencja zakupu

Obawy
R2=0.06

Nota. Ciagla linia - oznacza istotny wplyw predyktora.



Wykres nr 18

Wplyw zmiennej Cele na zmienng Intencja zakupu

Intencja zakupu

Cele

R?=0.32

Nota. Ciagla linia - oznacza istotny wplyw predyktora.



Wykres nr 19

Wplyw zmiennych Obawy, Cele na poziom wynikow zmiennej Intencja zakupu

Obawy

Cele

-0.25 0.00 0.25 0.50
Sita i kierunek wplywu predyktorow

Nota. Wasy btedow przedstawiaja 95% przedziaty ufnosci dla oszacowania B. Linie zachodzace na siebie
przedstawiaja w przyblizeniu brak réznic miedzy predyktorami we wptywie na poziom Intencja zakupu. Natomiast,
linie nie zachodzace na siebie przedstawiajg w przyblizeniu istotne rdznice we wptywie predyktorow na poziom
zmiennej Intencja zakupu.

Porownanie testowanych modeli

Poréwnanie sily 1 kierunku wptywu predyktorow pomiedzy testowanymi modelami przedstawia

Rysunek nr 20.



Wykres nr 20

Porownanie testowanych modeli

Obawy S

Model

Cele : &

-0.25 0.00 0.25 0.50
Sita i kierunek wptywu predyktorow

Model

tatwosé
Uzytecznosé
<> Intencja_zakupu

Nota. Wasy bledow przedstawiajg 95% przedziaty ufnosci dla oszacowania B. Linie zachodzace na siebie
przedstawiajg w przyblizeniu brak réznic migdzy predyktorami we wplywie na poziom zmiennych zaleznych.
Natomiast, linie nie zachodzace na siebie przedstawiajg w przybliZeniu istotne rdéznice we wplywie predyktorow na
poziom zmiennych zaleznych.

Podsumowanie wynikéw

W trzech modelach regresji liniowej, przeprowadzonych na probie 303 osob,
analizowano wptyw postrzeganych celow i obaw zwigzanych z pojazdami autonomicznymi na
trzy miary akceptacji: Latwosé, Uzytecznos¢ i Intencj¢ zakupu. Ze wzgledu na naruszenia
zalozen modeli wszystkie zmienne zalezne oraz predyktory zostaty poddane normalizacji przy

uzyciu przeksztalcenia boxcox. Model wyjasniat umiarkowang cz¢s$¢ wariancji dla Latwosci,



natomiast znaczng czes$¢ wariancji dla Uzytecznos$ci i Intencji zakupu. W modelu przewidujagcym
Latwos$¢ oba uwzglednione predyktory okazaty si¢ istotne; obawy wykazywaly umiarkowany
ujemny zwigzek z oceng tatwos$ci, natomiast cele wykazywaly istotny, lecz stabszy dodatni
zwigzek; sita zwigzku obaw nie roznila si¢ istotnie od sity pozostatego predyktora. W modelu dla
Uzytecznosci cele wykazywaly bardzo silny dodatni zwigzek 1 byly najsilniejszym predyktorem
tej zmiennej, natomiast obawy wykazywaty istotny umiarkowany zwiagzek ujemny. W modelu
dla Intencji zakupu cele rowniez wykazywaty bardzo silny dodatni zwigzek i przewidywaty
zmienng silniej niz obawy, ktore miaty istotny ujemny zwigzek, lecz o mniejszej sile niz cele.
Hipoteza H1, ze wzrost postrzeganych celow wigzat si¢ ze wzrostem pomiaréw akceptacji
technologii, potwierdzita si¢ we wszystkich trzech modelach. Hipoteza H2, Ze wzrost obaw
wiazatl si¢ ze spadkiem pomiardow akceptacji, takze potwierdzita si¢ we wszystkich trzech

modelach.



Analiza moderacyjnej roli plci w relacji miedzy Latwoscia korzystania z

technologii pojazdow autonomicznych z postrzegana Uzytecznoscig.

Niniejsza analizg 1 raport opisowy wykonano réwniez w Systemie Zautomatyzowanego
Tworzenia Opisu Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023). Wizualizacje
wynikow przeprowadzono z wykorzystaniem pakietu graficznego “ggplot2” (Wickham, 2016).
W celu analizy wynikow wykonano analize¢ regresji (Fisher, 1922), ktora wykazata, ze na
wyjasnienie zmiennej Uzyteczno$¢ wplywala istotnie zmienna Latwos¢ b =0.12; p <0.001, nie
wptywala istotnie zmienna Pte¢Mgzczyzna b = -0.87; p = 0.068. Natomiast analiza efektow
interakcyjnych w testowanym modelu wykazata, ze w wyjasnienie zmiennej Uzyteczno$¢
zmienna Latwos$¢ 1 zmienna Ple¢Mgzczyzna wchodziata ze sobg istotnie w interakcje b = 0.06; p
= 0.044. Analiza wspotczynnika R* i jego skorygowanej warto$ci wykazala, ze testowany model
regresji wyjasnial okoto 24.26% (23.50% po skorygowaniu) zmienno$ci wynikdw zmiennej
zaleznej Uzyteczno$C. Site wptywu testowanych zmiennych oceniano pod wzgledem wartosci

statystyki d Cohena (Cohen, 1988). Wyniki oszacowan przedstawia tabela nr 8.

Tabela nr 8

Oszacowania analizy regresji dla zmiennej Uzytecznos¢

Efekt b 5. 1 ) B DPU _ GPU
(Intercept) 176 032 549 0000 NA NA NA
Latwos¢ 0.12 002 535 0000 038 024 052
PleéMezczyzna 087 048  -1.83 0068 -087 -1.81  0.06
Latwos¢*Ple¢ 006 003 202 0044 0.6 0 0.13

Nota. b = niestandaryzowane oszacowanie analizy regresji; s.e. = btad standardowy oszacowania b , t = statystyka t
Studenta; p = istotnoS$c statystyczna;p = Standaryzowany wspotczynnik regresji; DPU / GPU = 95% przedziaty
ufnosci dla B; NA = Brak oszacowan standaryzowanych dla wspotczynnika statej modelu regresji. R 2 1 jego
skorygowana warto$¢ dla testowanego modelu wyniosta odpowiednio; 0.24 oraz 0.24.

Wplyw zmiennej Ple¢ na zmienng Uzyteczno$¢

Analiza wynikow testowanego efektu glownego zmiennej Ple¢ w modelu regresji
wykazata, ze przyjmowanie kategorii Mezczyzna wigzato si¢ ze spadkiem wynikoOw zmienne;j
Uzytecznos$¢ o wartos¢ -0.87 w poréwnaniu do kategorii Kobieta. Uzyskany wynik nie byt

istotny statystycznie b =-0.87; s.e. = 0.48; t = -1.83; p = 0.068.



Wplyw zmiennej Latwos¢ na zmienng Uzytecznos¢

Analiza wynikow testowanego efektu gtownego w analizie regresji wykazata, ze wzrost
wynikoéw zmiennej Latwos¢ o jeden punkt pomiarowy wigzat si¢ ze wzrostem wynikow
zmiennej Uzyteczno$¢ o warto$¢ 0.12. Uzyskany wynik byl istotny statystycznie b = 0.12; s.e. =

0.02; =15.35; p<0.001.

Analiza wptywu zmiennej moderujacej Pte¢ na wzorce wptywu zmiennej Latwos¢

na zmienno$¢ wynikow Uzyteczno$¢

Analiza poréwnan nasilenia wptywu zmiennej Latwos$¢ na zmienng Uzyteczno$é
wykazata, ze w grupie Kobieta byt statystycznie inny niz niz w grupie Mezczyzna b = -0.06;
1(299) =-2.02; p = 0.044. Efekt sity r6znic miedzy tymi grupami byt staby, wspotczynnik d
Cohena wynidst d = -0.07; 95%PU[-0.15; 0]. W grupie Kobieta zaobserwowano istotnie stabszy
wplyw zmiennej Latwo$¢ na wzrost wynikow zmiennej Uzyteczno$¢ niz w grupie Mezczyzna,
wyniki wynosity odpowiednio bkeviea = 0.12; = 5.35; p <0.001 VS Dyiezeryma = 0.18; £ =7.98; p <
0.001. Wyniki przedstawia rysunek nr 21 oraz tabela nr 9 1 10.



Wykres nr 21
Analiza moderujgcej roli zmiennej Ple¢ na wzorce wplywu zmiennej Latwosé na zmiennos¢

wynikow Uzytecznosé

Uzytecznosc

Latwosé

Ple¢ =—=— Kobieta == == = Mezczyzna

Nota. Kolorowe cieniowanie w okot linii regresji przedstawia 95% przedzialy ufnosci dla oszacowan regresyjnych.
Tabela nr 9
Oszacowania istotnosci roznic pod wzgledem wphywu zmiennej L.atwos¢ na zmienng Uzytecznosé

wynikajgcq z wpltywu moderacyjnego efektu zmiennej Pleé

Poréwnanie Réznica t p d Cohena DPU GPU
Kobieta - Mezczyzna -0.06 -2.02 0.044 -0.07 -0.15 0

Nota. Porownanie = Statystyczna ocena roéznic we wptywie zmiennej Latwos$¢ na zmienng Uzyteczno$é w grupach
zmiennej moderujacej Pte¢; Roznica = wielko$¢ réznicy nasilenia wynikow w poszczegolnych grupach zmiennej
Ple¢; t = statystyka t Studenta; d Cohena; = wspotczynnik wielko$ci efektu d Cohena; DPU = Dolny przedziat
ufnosci dla efektu d Cohena; GPU = Gorny przedzial ufnosci dla efektu d Cohena. p = istotno$¢ statystyczna
wyliczona bez korekty poréwnan wielokrotnych parami



Tabela nr 10
Oszacowania regresyjne wplywu zmiennej Latwosé na zmienng Uzytecznos¢ w podgrupach

zmiennej moderujgcej Plec¢

Grupa b s.e. DPU GPU t p
Kobieta 0.12 0.02 0.08 0.16 5.35 <0.001
Mezczyzna 0.18 0.02 0.14 0.23 7.98 <0.001

Nota. b = Oszacowanie wptywu zmiennej Latwos$¢ na zmienng Uzyteczno$¢ wynikajaca z wptywu moderacyjnego
efektu zmiennej Ple¢; s.e. = blad standardowy oszacowania b ; t = statystyka t Studenta; DPU = Dolny przedziat
ufnosci dla b ; GPU = Gorny przedziat ufnosci dla b . p = istotno$¢ statystyczna wyliczona bez korekty porownan
wielokrotnych parami

Podsumowanie wynikow

W pierwszym kroku poddawano zmienng Uzyteczno$¢ normalizacji i wybierano
najlepsze przeksztatcenie, przy czym metoda boxcox dawata najlepsze wtasciwosci
normalizacyjne. W analizie regresji wzrost zmiennej Latwo$¢ wigzal si¢ ze wzrostem zmiennej
Uzytecznosc¢; jeden punkt wyzszej Latwosci przektadat si¢ na wzrost Uzytecznosci 0 0.12 i ten
zwigzek byt istotny. Sama Pte¢ nie wplywala istotnie na poziom Uzyteczno$ci, wspdiczynnik dla
kategorii Mezczyzna byt ujemny, ale ten efekt nie byt istotny. W modelu wystgpowata istotna
interakcja miedzy Latwos$cig a Plcia, co oznaczato, ze zwigzek miedzy Latwoscia a
Uzytecznoscig roznit si¢ w zaleznos$ci od ptci; wptyw Latwosci byt silniejszy w grupie
Mezczyzna niz w grupie Kobieta Roznica ta byta staba pod wzgledem wielkosci efektu,
wspotczynnik d Cohena wynosit okoto -0.07. Caty model regresji wyjasniat okoto 24.26%
wariancji zmiennej Uzytecznos$¢ (okoto 23.50% po korekcie). Hipoteza H3, Zze Ple¢ moderowata
zwigzek pomigdzy tatwoscig korzystania z technologii pojazdow autonomicznych a ich

uzytecznos$cia, potwierdzata sie.



Podsumowanie

Przeprowadzono opisowe analizy czgstosci dla zmiennych demograficznych (Pte¢,
Edukacja, Wiek) na probie N = 303. W probie przewazaty kobiety, dominowato wyzsze
wyksztalcenie, a najwigkszy udzial mialy osoby w wieku 20-29 lat. Sita efektu byta staba dla
zmiennej Pte¢, natomiast dla Edukacji i Wieku zréznicowanie kategorii osiagneto warto$ci

wskazujace na wyrazne przewagi wystpowania wymienionych grup.

Przeprowadzono kompleksowa analiz¢ rzetelnosci skal przy uzyciu Alfa Cronbacha,
Omega McDonalda, rzetelno$ci kompozytowej (CR), thoA oraz AVE na tej samej probie.
Wszystkie skale wykazywaty dobra spdjnos¢ wewngetrzng i akceptowalng doktadnosé¢
pomiarowa; AVE wskazywata na wysoki poziom trafnos$ci zbieznej dla skal Intencja zakupu,
Uzytecznos¢, Latwos¢ 1 Cele, natomiast skala Obawy osiggneta poziom AVE uznany za
akceptowalny. Na tej podstawie sklasyfikowano zastosowane pomiary jako wystarczajaco

rzetelne do dalszych analiz.

Analizy korelacji Pearsona ujawnity spojny wzorzec zalezno$ci migdzy badanymi
wymiarami: Obawy korelowaly ujemnie z Cele, Latwos$ciag, Uzytecznos$cig i Intencjg zakupu,
natomiast Cele, Latwos¢, Uzytecznos¢ 1 Intencja zakupu wykazywaty korelacje dodatnie migdzy
soba. Najsilniejszy zwigzek obserwowano miedzy Uzytecznoscig a Intencja zakupu, a zwiazki
miedzy Obawami a pozostatymi zmiennymi miaty site od stabej do umiarkowanej. Porownania
korelacji wg ptci wykazaty jedynie jedng istotng réznice: zwigzek migdzy Latwoscig a
Uzytecznoscig byt silniejszy u m¢zczyzn niz u kobiet, przy czym rdznica ta miala niewielkie

znaczenie praktyczne; pozostate poréwnania korelacji nie byly istotne statystycznie.

W trzech modelach regresji liniowej badano wptyw Celéw i Obaw na Latwos¢,
Uzytecznos¢ 1 Intencje zakupu; ze wzgledu na naruszenia zalozen wszystkie zmienne zalezne 1
predyktory zostaly znormalizowane (metoda boxcox). Model dla Latwosci wyjasniat
umiarkowang czg¢$¢ wariancji, a oba predyktory byty istotne: Obawy wykazywaty umiarkowany
ujemny wptyw, a Cele stabszy dodatni wptyw. Modele dla Uzytecznosci oraz Intencji zakupu
wyjasnialy znaczng cze$¢ wariancji; Cele byly najsilniejszym, bardzo silnym predyktorem obu
zmiennych, natomiast Obawy wykazywaty istotny, umiarkowany efekt ujemny. Dodatkowo w

analizie predykcji Uzytecznos$ci stwierdzono istotng interakcj¢ Latwos¢ x Ple¢: gtéwny efekt



Pici byt nieistotny, natomiast wptyw Latwosci na Uzytecznos$¢ byt silniejszy u mezczyzn niz u
kobiet, z matym rozmiarem efektu. Hipotezy zaktadajace dodatni wptyw postrzeganych celow na
akceptacje¢ technologii (H1) oraz ujemny wplyw obaw na akceptacj¢ (H2) potwierdzity si¢ w
analizach korelacji 1 we wszystkich modelach regresji, hipoteza o moderujacej roli ptci w
zwiazku miedzy Latwoscig a Uzytecznos$cig (H3) uzyskata wsparcie zarowno w analizie
korelacji migdzy grupami, jak i w modelu interakcyjnym, przy czym obserwowany efekt

moderacji miat niewielka praktyczng wielko$¢.
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Zalacznik A

Wizualna diagnostyka testowanych modeli regresji

WyKkres nr 1

Wizualna diagnoza modelu regresji dla zmiennej Latwos¢

Posterior Predictive Check

Model-predicted lines should resemble observed data line
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Wykres nr 2

Wizualna diagnoza modelu regresji dla zmiennej Uzytecznos¢

Posterior Predictive Check Linearity
Model-predicted lines should resemble observed data line Reference line should be flat and horizontal
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Wykres nr 3

Wizualna diagnoza modelu regresji dla zmiennej Intencja zakupu

Posterior Predictive Check Linearity
Model-predicted lines should resemble observed data line Reference line should be flat and horizontal
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Tabela uogélniajaca przeprowadzona diagnoze modeli

Ocena modeli regresji dla zmiennych Latwos¢, Uzyteczno$¢, Intencja zakupu

Tabela nr 1
. . AICc
Model R? adj.R>  RMSE Sigma AIC wt Wi BIC wt Performance Score
Intencja zakupu 0.43 0.43 0.75 0.76 0.98 0.98 0.98 1.00
Uzytecznos¢ 0.42 0.41 0.76 0.77 0.02 0.02 0.02 0.55
Latwosc 0.11 0.10 0.94 0.95 0.00 0.00 0.00 0.00

Nota. Uszeregowanie modeli w tabeli = Przedstawione modele w tabeli sg uszeregowane (z géry na dot) stabnaco
pod wzgledem jakosci. Objasnienia wskaznikéw dopasowania modeli; Model = Nazwa zmiennej zaleznej
analizowanego modelu; R? = Wspotczynnik determinacji, czyli proporcja wariancji zmiennej zaleznej wyjasniona
przez model. Warto$ci blizsze 1 oznaczaja lepsze dopasowanie; adj.R? = Skorygowany wspotczynnik determinacji;
uwzglednia liczbe predyktorow i wielko$§¢ proby. Chroni przed sztucznym zawyzaniem R? przy dodawaniu
kolejnych zmiennych; RMSE (Root Mean Squared Error) = Sredni btad kwadratowy; informuje, jak bardzo $rednio
przewidywania modelu r6znig si¢ od wartosci obserwowanych. Nizsze wartosci oznaczajg lepsze dopasowanie;
Sigma = Estymowana warto$¢ odchylenia standardowego skladnika resztowego (c). Mniejsza sigma oznacza



mniejszy rozrzut reszt; AIC wt (Akaike Information Criterion weight) = waga modelu obliczona na podstawie
kryterium informacyjnego AIC. Wyzsza warto$¢ oznacza lepszy model w poréwnaniu z innymi; AICc wt = Jak
wyzej, ale skorygowane dla matych prob (AICc); BIC wt (Bayesian Information Criterion weight) = Waga modelu
obliczona na podstawie kryterium informacyjnego BIC; Performance Score = Ogdlny wskaznik jako$ci modelu
wyliczony na podstawie wielu miar; warto$ci blizsze 1 sugeruja lepsze dopasowanie.



Zalacznik B

Eksploracja zbioru danych

Niniejsza analiz¢ eksploracyjng zbioru danych wykonano w Systemie Zautomatyzowanego

Tworzenia Opisu Statystycznego - SZTOS (Hryniewicz, Milewska, 2023) w module eksploracja.

W pierwszej czg$ci raportu zostata umieszczona informacja o liczbie obserwacji oraz liczbie
zmiennych we wprowadzonej bazie danych.

Aby usung¢ z bazy danych a) obserwacje ktére nie zawieraja zadnych danych, b) zmienne
ktorych liczba obserwacji jest mniejsza lub rowna 1, zidentyfikowano takie przypadki. Jesli
takowe wystapity, zostaty usunigte wraz z podaniem informacji o ich wspotrzednych.

Tej samej procedurze zostaly poddane zmienne, ktore posiadaty identyczne wartos$ci.

Liczba obserwacji: 303

Liczba zmiennych: 8

W bazie danych nie wystapuja OBSERWACIJE, ktore zawieraja wytacznie braki danych.

Obserwacje, ktore zawieraty wytacznie braki danych to: brak.

W bazie danych nie wystapily ZMIENNE, ktore zawieraja wytacznie braki danych lub 1
obserwacjg.

Zmienne, ktére zawieraly wytacznie braki danych lub 1 obserwacje to: brak.

W bazie danych nie wystgpily zmienne, ktére miaty zerowa zmiennos$¢.

Zmienne, ktore posiadaty identyczne wartosci to: brak.

Wyniki po wstepnym oczyszczeniu sa zapisane w bazie danych

baza wstepnie oczyszczona.xlsx



Stan brakow danych w analizowanej bazie danych

W tak przygotowanej bazie danych zidentyfikowano zmienne, ktére posiadaja odsetek brakdéw

danych wigkszy niz ten wyznaczony przez uzytkownika, a informacj¢ podano do raportu.

W bazie danych nie wystapily ZMIENNE, ktére zawieraja ponad lub réwno: 5% brakow
danych.

Zmienne, ktore zawieraja rowno lub ponad 5% brakow danych, to: brak.

Doktadne wyniki przedstawia Tabela nr 2.

Tabela nr 1
Nastepnie zidentyfikowano obserwacje, ktore zawierajg ponad potowe brakow danych i podano
ich wspotrzedne. Taki stan rzeczy moze wynikac np. z porzucenia badania w trakcie jego

trwania. Moze to powodowac ograniczong przydatnosé takich obserwacji w analizach

Zmienna % brakow danych n/N brakoéw danych
Pte¢ 0.00% 0/303
Edukacja 0.00% 0/303
Wiek 0.00% 0/303
Obawy 0.00% 0/303
Cele 0.00% 0/303
Latwosc¢ 0.00% 0/303
Uzytecznos¢ 0.00% 0/303
Intencja zakupu 0.00% 0/303

W bazie danych nie wystapily OBSERWACIJE, ktére zawieraja ponad potowg brakéw danych.

Numery wierszy, ktore zawierajg ponad polowe brakéw danych: brak.

Wizualng prezentacj¢ brakow danych stanowi Rysunek nr 1.



Wykres nr 1

Graficzna prezentacja brakow danych wystepujgcych w zakresie zmiennych, Ple¢, Edukacja,

Wiek, Obawy, Cele, Latwosé, Uzytecznos¢, Intencja zakupu .
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Nota. Rysunek nr 1 Graficzna prezentacja brakéw danych wystepujacych w zakresie zmiennych; Pte¢, Edukacja,
Wiek, Obawy, Cele, Latwos¢, Uzytecznosé, Intencja zakupu . Nota : Wykres przedstawia nastgpujace zmienne:
Zml - Pte¢, Zm2 - Edukacja, Zm3 - Wiek, Zm4 - Obawy, Zm5 - Cele, Zm6 - Latwos¢, Zm7 - Uzyteczno$é, ZmS -
Intencja zakupu.

Rozklad zmiennych jakoSciowych bez uwzgledniania brakow danych

Analiza dla zmiennej Ple¢ wykazata, ze liczebnos$¢ jej poszczegdlnych pozioméw Kobieta,
Mgzczyzna wynosita odpowiednio 173, 130 (ich odsetek wynosit odpowiednio 57.10, 42.90), co
stanowito sume 303 wystapien (100%).



Analiza dla zmiennej Edukacja wykazata, ze liczebnos$¢ jej poszczegdlnych pozioméw Wyzsze,
Srednie, Podstawowe wynosita odpowiednio 171, 130, 2 (ich odsetek wynosit odpowiednio
56.44, 42.90, 0.66), co stanowito sume 303 wystapien (100%).

Otrzymane wyniki przedstawiajg Rysunki od nr 2 do nr 5.

Wykres nr 2
Czestos¢ wystgpowania wartosci zmiennej Ple¢ (bez uwzgledniania brakow danych)

Czestosc¢ wystgpien

100 150 200

Kobieta 173(57.10%)

Pteé¢

130(42.90%)

Mezczyzna

60%

40%
Odsetek wystgpien



Wykres nr 3

CzestoSc wystgpien
0 50 100 150 200

Wyzsze 171(56.44%)

130(42.90%)

Srednie

Edukacja

Podstawowe 1 2(0.66%)

0% 20% 40% 60%
Odsetek wystgpien

Nota. n (%); n = liczebno§¢ w podzbiorze. Rysunek nr 2 Czgstos¢ wystgpowania wartosci zmiennej Edukacja (bez
uwzgledniania brakéw danych)

Nota. n (%); n = liczebno$¢ w podzbiorze.
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Statystyki opisowe i testy normalnosci analizowanych zmiennych

Analiza normalnosci rozkladu zmiennych: Wiek, Obawy, Cele, Latwos$¢, Uzytecznos¢,

Intencja zakupu.

W celu weryfikacji zatozen dotyczacych normalno$ci rozktadéw wynikéw analizowanych
zmiennych przeprowadzono dwa testy statystyczne, byt to test Shapiro - Wilka (stosowany dla
maloliczebnych probek badawczych N < 50 lub N < 100) (Royston, 1982) oraz test
Kolmogorova Smirnova z poprawka Lilieforce’a (stosowany dla duzych préb N> 50 lub N >

100) (Dallal i Wilkinson, 1986). Zdecydowano si¢ na taka analize ze wzgledu na brak



jednoznacznych wytycznych dotyczacych stosowania obu testow przy danej liczebnosci

badanych obserwacji.

W celu weryfikacji normalnosci rozktadow zmiennych: Wiek, Obawy, Cele, Latwos¢,
Uzytecznos¢, Intencja zakupu, przeprowadzono seri¢ analiz weryfikujacych podobienstwo
rozktadu z proby do teoretycznego rozktadu normalnego testem Shapiro-Wilka (Royston, 1982).

Analiza wykazala, Ze:

Rozktad wynikdéw zmiennej Wiek byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego SW = 0.85; p <

0.001

Rozktad wynikéw zmiennej Obawy byt istotnie rdzny od rozktadu normalnego SW=0.97; p <

0.001

Rozktad wynikdw zmiennej Cele byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego SW = 0.96; p <

0.001

Rozktad wynikéw zmiennej Latwos¢ byt istotnie rozny od rozktadu normalnego SW = 0.95; p <

0.001

Rozktad wynikdéw zmiennej Uzytecznos$¢ byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego SW = 0.98;

£ <0.001

Rozktad wynikéw zmiennej Intencja zakupu byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego SW =

0.97; p < 0.001

W celu dodatkowej weryfikacji normalno$ci rozktadéw zmiennych: Wiek, Obawy, Cele,
Latwos¢, Uzytecznosé, Intencja zakupu, przeprowadzono seri¢ analiz weryfikujacych
podobienstwo rozktadu z proby do teoretycznego rozktadu normalnego testem Kolmogorova-

Smirnova z poprawka Lilieforce’a (Dallal i Wilkinson, 1986). Analiza wykazala, ze:

Rozktad wynikdéw zmiennej Wiek byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego KS = 0.22; p <

0.001

Rozktad wynikéw zmiennej Obawy byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego KS=0.12; p <

0.001

Rozktad wynikdéw zmiennej Cele byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego KS=0.12; p <

0.001



Rozktad wynikow zmiennej Latwos$¢ byt istotnie rozny od rozktadu normalnego KS=0.17; p <

0.001

Rozktad wynikdéw zmiennej Uzytecznos$¢ byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego KS = 0.10;

p<0.001

Rozktad wynikow zmiennej Intencja zakupu byt istotnie r6zny od rozktadu normalnego KS =

0.08; p <0.001
Wyniki analiz przedstawia Tabela nr 2.

Tabela nr 2
Wyniki analizy rozktadu normalnosci i statystyk opisowych dla zmiennych: Wiek, Obawy, Cele,

Latwos¢, Uzytecznosé, Intencja zakupu

Miarl(r)};ka; Igjtrii test KS test SW

Zmienna N Min Max M SD SE Me Sko$nos¢ Kurtoza KS  p SW p

Wiek 303 20.00 51.00 27.52 5.87 0.34 26.00 1.47 1.86 0.22 0501 0.85 0501
Obawy 303 5.00 20.00 13.93 3.56 0.20 14.00 -0.31 -0.57  0.12 0.301 0.97 0501
Cele 303 5.00 20.00 10.86 3.70 0.21 10.00 0.37 -0.23  0.12 0.501 0.96 0501
Latwos¢ 303 4.00 20.00 14.45 3.17 0.18 15.00 -0.52 051 0.17 0501 0.95 O.;Ol
Uzytecznos$¢ 303 4.00 20.00 12.97 3.57 0.21 13.00 -0.32 -0.05 0.10 0501 0.98 0501
Intencja zakupu 303 4.00 20.00 11.05 4.14 0.24 11.00 0.03 -0.68  0.08 0.301 0.97 0501

Nota. N = Liczebno$é¢; Min = Warto§¢ minimalna; Max = Warto$é maksymalna; M = Srednia arytmetyczna; SD =
Odchylenie standardowe; SE = Btad standardowy $redniej; Me = Mediana; p = Istotno$¢ statystyczna. Wyniki testu
KS (Kotmogorov - Smirnov) i SW (Shapiro - Wilk), ktorych p < 0.05 dla danej zmiennej, wskazujg na istotng
roéznice miedzy rozktadem wynikoéw w probie a teoretycznym rozkltadem normalnym.



Histogramy

Wykres nr 4

Rozktad wartosci zmiennej Wiek
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Nota. Kolor czerwony przedstawia Srednig ; Kolor zielony przedstawia Mediang .



Wykres nr 5

Rozktad wartosci zmiennej Obawy
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Nota. Kolor czerwony przedstawia Srednig ; Kolor zielony przedstawia Mediang .



Wykres nr 6

Rozktad wartosci zmiennej Cele

60 -

B
o
1

sz

llosé obserwacji

N
o
1

Cele

Nota. Kolor czerwony przedstawia Srednig ; Kolor zielony przedstawia Mediang .



Wykres nr 7

Rozktad wartosci zmiennej Latwosé
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Nota. Kolor czerwony przedstawia Srednig ; Kolor zielony przedstawia Mediang .



Wykres nr 8

Rozktad wartosci zmiennej UZytecznosc
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Nota. Kolor czerwony przedstawia Srednig ; Kolor zielony przedstawia Mediang .



Wykres nr 9

Rozktad wartosci zmiennej Intencja zakupu
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Nota. Kolor czerwony przedstawia Srednig ; Kolor zielony przedstawia Mediang .



Box-ploty

Wykres nr 10

Rozktad wartosci zmiennej Wiek
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Nota. Pozioma linia przedstawia Mediang. Pudetko prezentuje Rozstep miedzykwartylowy IQR. Wasy siegaja do
wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR. Kropki poza wasami oznaczaja wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR.



Wykres nr 11
Rozktad wartosci zmiennej Obawy

201
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Nota. Pozioma linia przedstawia Mediang. Pudetko prezentuje Rozstep migdzykwartylowy IQR. Wasy siegaja do
wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR. Kropki poza wasami oznaczajg wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR.



Wykres nr 12
Rozktad wartosci zmiennej Cele
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Nota. Pozioma linia przedstawia Mediang. Pudetko prezentuje Rozstep migdzykwartylowy IQR. Wasy siegaja do
wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR. Kropki poza wasami oznaczajg wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR.



Wykres nr 13

Rozktad wartosci zmiennej Latwosé
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Nota. Pozioma linia przedstawia Mediang. Pudelko prezentuje Rozstgp miedzykwartylowy IQR. Wasy siggaja do
warto$ci powyzej/ponizej 1.5*¥*IQR. Kropki poza wasami oznaczajg warto$ci powyzej/ponizej 1.5*IQR.



Wykres nr 14

Rozktad wartosci zmiennej UZytecznosc
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Uzytecznosé

Nota. Pozioma linia przedstawia Mediang. Pudetko prezentuje Rozstep migdzykwartylowy IQR. Wasy siegaja do
wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR. Kropki poza wasami oznaczajg wartosci powyzej/ponizej 1.5*IQR.



Wykres nr 15

Rozktad wartosci zmiennej Intencja zakupu

201
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Intencja zakupu

Nota. Pozioma linia przedstawia Mediang. Pudetko prezentuje Rozstgp miedzykwartylowy IQR. Wasy siegaja do
warto$ci powyzej/ponizej 1.5*¥*IQR. Kropki poza wasami oznaczajg warto$ci powyzej/ponizej 1.5*IQR.

Opis przeprowadzonej normalizacji

W celu unormalnienia rozktadow w analizowanych danych, wykorzystano biblioteke jezyka R o
nazwie ,,bestNormalize” (Peterson, 2021; Peterson 1 inni, 2020) , ktéra pozwala na testowanie
wielu przeksztalcen unormalniajacych rozktad. Logika tej funkcji polega na testowaniu 15
mozliwych przeksztalcen, wraz z jednoczesnym ustaleniem optymalnych parametréw
przeksztalceniowych np. hiperperametru Lambda w przeksztalceniu Boxa Coxa (Box & Cox,

1964).

Istnieje wiele przypadkow, w ktorych badacze moga cheie¢ znormalizowa¢ zmienng. Oto jeden z

najczestszych:



Czesto problematyczne zatozenie o normalnosci zmiennej zaleznej (uwarunkowanego
wspotzmiennymi w modelu) w klasycznym problemie regresji liniowej. Przez lata stosowano
wiele metod, aby ztagodzi¢ to zatozenie: uogolnione modele liniowe, regresja kwantylowa,
modele przetrwania itp. Jedng z technik, ktora wcigz jest dos¢ popularna w tym kontekscie, jest
transformacja danych, aby wygladaty normalnie. Moze to by¢ co$ tak prostego jak transformacja

logarytmiczna tzw. log() lub co$ tak ztoZzonego jak transformacja Yeo-Johnsona.

W celu wyboru metody normalizujacej zmienng Wiek wykonano seri¢ przeksztatcen. Analiza
wykazata, ze najlepsze wlasciwos$ci normalizacyjne zwracata technika orderNorm. W
poréwnaniu do innych popularnych przeksztatcen, metoda ta zwrdcita najnizszag warto$¢
statystyki dopasowania, P/df = 1.81. Po transformacji rozklad zmiennej stat si¢ bardziej
symetryczny (sko$nos¢: 0.06 vs 1.47 przed). W celu wyboru metody normalizujacej zmienng
Obawy wykonano seri¢ przeksztalcen. Analiza wykazata, ze najlepsze wlasciwosci
normalizacyjne zwracata technika center scale. W poréwnaniu do innych popularnych
przeksztalcen, metoda ta zwrdcita najnizsza warto$¢ statystyki dopasowania, P/df = 1.61. Po
transformacji rozktad zmiennej stat si¢ bardziej symetryczny (sko$nos¢: -0.31 vs -0.31 przed). W
celu wyboru metody normalizujgcej zmienng Cele wykonano seri¢ przeksztatcen. Analiza
wykazata, ze najlepsze wlasciwosci normalizacyjne zwracata technika sqrt x. W poréwnaniu do
innych popularnych przeksztatcen, metoda ta zwrocita najnizszg warto$¢ statystyki dopasowania,
P/df=1.81. Po transformacji rozktad zmiennej stat si¢ bardziej symetryczny (sko$nos¢: -0.04 vs
0.37 przed). W celu wyboru metody normalizujacej zmienng Latwos¢ wykonano seri¢
przeksztatcen. Analiza wykazata, ze najlepsze wlasciwosci normalizacyjne zwracala technika
boxcox. W porownaniu do innych popularnych przeksztatcen, metoda ta zwrdcita najnizsza
warto$¢ statystyki dopasowania, P/df = 3.21. Po transformacji rozktad zmienne;j stal si¢ bardziej
symetryczny (skos$nos¢: -0.04 vs -0.52 przed). W celu wyboru metody normalizujacej zmienng
Uzyteczno$¢ wykonano seri¢ przeksztatcen. Analiza wykazata, ze najlepsze wlasciwosci
normalizacyjne zwracata technika center scale. W poréwnaniu do innych popularnych
przeksztalcen, metoda ta zwrocita najnizsza warto$¢ statystyki dopasowania, P/df = 1.53. Po
transformacji rozktad zmiennej stat si¢ bardziej symetryczny (sko$nos¢: -0.32 vs -0.32 przed). W
celu wyboru metody normalizujacej zmienng Intencja zakupu wykonano seri¢ przeksztatcen.
Analiza wykazala, Ze najlepsze wtasciwos$ci normalizacyjne zwracata technika orderNorm. W

poréwnaniu do innych popularnych przeksztatcen, metoda ta zwrécita najnizsza warto$¢



statystyki dopasowania, P/df = 1.39. Po transformacji rozktad zmiennej stat si¢ mnie;j

symetryczny (sko$nos¢: 0.08 vs 0.03 przed).

Wyniki przeksztalcen zostaly zapisane w bazie danych

baza_trans.xlsx



Porownanie rozkladow przed i po normalizacji

Wykres nr 16

Aby umozliwi¢ wizualng oceng efektu zastosowanych przeksztalcen, dla kazdej zmiennej
numerycznej zestawiono histogram rozktadu oryginalnego (przed normalizacjg) z histogramem
rozktadu po normalizacji oraz wykresy kwantyl-kwantyl (Q-Q) wzgledem teoretycznego rozktadu
normalnego. Wizualizacje wynikow przedstawia seria rysunkow od nr 10 do nr 21. Rysunek nr

17 Porownanie rozkladu wartosci zmiennej Wiek przed i po normalizacji (metoda: orderNorm).
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Nota. Aby umozliwi¢ wizualng oceng efektu zastosowanych przeksztatcen, dla kazdej zmiennej numeryczne;j
zestawiono histogram rozktadu oryginalnego (przed normalizacjg) z histogramem rozktadu po normalizacji oraz
wykresy kwantyl-kwantyl (Q-Q) wzgledem teoretycznego rozktadu normalnego. Wizualizacje wynikow
przedstawia seria rysunkow od nr 1 do nr 6. Rysunek nr 1 Poréwnanie rozktadu wartos$ci zmiennej Wiek przed i po
normalizacji (metoda: orderNorm). Nota : Na histogramach kolor czerwony przedstawia Srednig ; kolor zielony
przedstawia Mediang . Na Q-Q plot czerwona linia odpowiada idealnemu dopasowaniu do rozktadu normalnego —
im blizej punktow do tej linii, tym rozktad bardziej zblizony do normalnego.

Wykres nr 17

Porownanie rozktadu wartosci zmiennej Obawy przed i po normalizacji (metoda: center scale).

Histogram (przed) Histogram (po, center_scale)
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Nota. Rysunek nr 2 Poréwnanie rozktadu wartosci zmiennej Obawy przed i po normalizacji (metoda: center_scale).
Nota : Na histogramach kolor czerwony przedstawia Srednia ; kolor zielony przedstawia Mediane . Na Q-Q plot
czerwona linia odpowiada idealnemu dopasowaniu do rozktadu normalnego — im blizej punktow do tej linii, tym
rozktad bardziej zblizony do normalnego.



Wykres nr 18

Porownanie rozktadu wartosci zmiennej Cele przed i po normalizacji (metoda: sqrt x).

Histogram (przed) Histogram (po, sqrt_x)
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Nota. Rysunek nr 3 Poréwnanie rozktadu wartosci zmiennej Cele przed i po normalizacji (metoda: sqrt_x). Nota :
Na histogramach kolor czerwony przedstawia Srednia ; kolor zielony przedstawia Mediane . Na Q-Q plot czerwona
linia odpowiada idealnemu dopasowaniu do rozktadu normalnego — im blizej punktéw do tej linii, tym rozktad
bardziej zblizony do normalnego.



Wykres nr 19

Porownanie rozktadu wartosci zmiennej Latwos¢ przed i po normalizacji (metoda: boxcox).

Histogram (przed)
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Nota. Rysunek nr 4 Poréwnanie rozktadu wartosci zmiennej Latwos$¢ przed i po normalizacji (metoda: boxcox).
Nota : Na histogramach kolor czerwony przedstawia Srednia ; kolor zielony przedstawia Mediang . Na Q-Q plot
czerwona linia odpowiada idealnemu dopasowaniu do rozktadu normalnego — im blizej punktow do tej linii, tym
rozktad bardziej zblizony do normalnego.



Wykres nr 20

Porownanie rozktadu wartosci zmiennej Uzytecznos¢ przed i po normalizacji (metoda:

center_scale).
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Nota. Rysunek nr 5 Poréwnanie rozktadu warto$ci zmiennej Uzytecznos$¢ przed i po normalizacji (metoda:
center_scale). Nota : Na histogramach kolor czerwony przedstawia Srednig ; kolor zielony przedstawia Mediane .
Na Q-Q plot czerwona linia odpowiada idealnemu dopasowaniu do rozktadu normalnego — im blizej punktéw do
tej linii, tym rozktad bardziej zblizony do normalnego.



Wykres nr 21

Porownanie rozktadu wartosci zmiennej Intencja zakupu przed i po normalizacji (metoda:

orderNorm).
Histogram (przed) Histogram (po, orderNorm)
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Nota. Rysunek nr 6 Poréwnanie rozktadu wartosci zmiennej Intencja zakupu przed i po normalizacji (metoda:
orderNorm). Nota : Na histogramach kolor czerwony przedstawia Srednig ; kolor zielony przedstawia Mediang . Na
Q-Q plot czerwona linia odpowiada idealnemu dopasowaniu do rozkladu normalnego — im blizej punktéw do tej
linii, tym rozktad bardziej zblizony do normalnego.



Tabela nr 3

Statystyki opisowe oraz wyniki testow normalnosci (Shapiro-Wilka i Kolmogorova-Smirnova z

poprawkq Lilieforce’a) przed i po normalizacji

Przed normalizacjg Po normalizacji
Zmienna Technika N M SD Skos.  Kurt. pSW pKS M SD Skos.  Kurt. pSW pKS
Wiek orderNorm 303 27.52 5.87 1.47 1.86  <0.001 <0.001 0.00 0.99 0.06  -0.12  0.025 0.003
Obawy center_scale 303 13.93 356 -031  -0.57 <0.001 <0.001 0.00 1.00  -031 -0.57 <0.001 <0.001
Cele sqrt_x 303 10.86 3.70 037  -0.23 <0.001 <0.001 0.00 1.00  -0.04 -044 <0.001 <0.001
Latwos¢ boxcox 303 14.45 317 -052  0.51 <0.001 <0.001 0.00 1.00  -0.04 -0.20 <0.001 <0.001
Uzyteczno$é center_scale 303 12.97 357  -032  -0.05 <0.001 <0.001 0.00 1.00  -032 -0.05 <0.001 <0.001
Intencja zakupu orderNorm 303 11.05 4.14 0.03  -0.68 <0.001 <0.001 0.01 0.97 0.08  -0.48 <0.001 0.021

Nota. Sko$. = skosnos¢ (typ 2); Kurt. = kurtoza (typ 2); p SW = istotnos¢ testu Shapiro-Wilka; p KS = istotnos¢
testu Kolmogorova-Smirnova z poprawka Lilieforce’a.
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